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“La mancata contestazione del fatto alla base di un licenziamento disciplinare comporta la 
sua nullità con conseguente applicazione della tutela reintegratoria anche in assenza del 
requisito dimensionale di cui all'art. 18 legge 300/1970 commi 8 e 9. La procedura di cui 
all'art. 7 legge 300/1970 mira, infatti, a garantire il diritto di difesa del contraente debole, cioè 
il lavoratore ed è, pertanto, una norma imperativa dalla cui violazione ne consegue 
l'applicazione dell'art. 2 del d.lgs. n. 23/2015. Inoltre, la nullità di un licenziamento può 
essere rilevata d'ufficio dal Giudice del lavoro.”.  
 
Un dipendente di una pasticceria impugna innanzi al Tribunale di Roma un licenziamento 
disciplinare. Nel ricorso, tra gli altri profili di censura, il ricorrente eccepisce la nullità del 
licenziamento, in ragione dell’omissione della procedura di cui all’art. 7 Stat. Lav. e 
segnatamente per mancanza della preventiva contestazione disciplinare; chiede, quindi, la 
reintegrazione nel posto di lavoro.  
 
Ciò benché il Datore di lavoro non possieda il requisito dimensionale di cui all’art. 18 commi 
8 e 9 L. 300/1970, ma occupi meno di quindici dipendenti.  
 
Il Tribunale di Roma, aprendo la strada ad una nuova interpretazione della materia, ha 
dichiarato la nullità del licenziamento, ricordando come l'art. 7 L. 300/1970 sia da qualificare 
come norma inderogabile e imperativa, poiché mirante a garantire il diritto di difesa del 
contraente debole (id est: il lavoratore). 
 
Nella propria decisione, il Tribunale ha richiamato il precedente reso dalla Corte di 
Cassazione con sentenza n. 4879/2000 (confermato dall'ordinanza 12030/2024), nel quale 
si era ritenuto che il licenziamento disciplinare basato su un fatto non precedentemente 
contestato fosse da ritenersi assibilabile ad un licenziamento basato su un fatto 
insussistente, con applicazione della tutela reale. 
 
Nel caso oggetto di giudizio, nondimeno, risultava inapplicabile la tutela reitengratoria di cui 
all'art. 3 comma 2 D.Lgs. 23/2015, poiché espressamente esclusa per i Datori di lavoro con 
meno di quindici dipendenti, dall'art. 9 del medesimo D.Lgs. 
 
Né poteva richiamarsi l'art. 4 del D.Lgs. cit. che disciplina i casi di violazione di carattere 
formale: la mancata contestazione dell'addebito su cui si fonda il licenziamento disciplinare 
non costituisce infatti mero vizio di forma, ma integra una nullità “di protezione”, poiché l’art. 
7 Stat. Lav. ha natura inderogabile ed è posta a tutela del lavoratore (cfr. Cass.12770/2019).  
 
Così, esclusa l’applicazione degli artt. 3, comma 2, e 4 D.Lgs. 23/2015, il Tribunale ha infine 
ritenuto di fare applicazione della tutela “forte” di cui all'art. 2 D.Lgs. cit. 
 
Ciò anche in forza della sentenza della Corte Costituzionale n. 22 del 22 febbraio 2024, che 
ha dichiarato l’illegittimità costituzione dell’art. 2 comma 1 D.Lgs cit. nella parte in cui 
prevede la reintegra nei soli casi di nullità “espressamente previsti dalla legge”.  



 
A seguito di tale pronuncia, la tutela reintegratoria piena è stata estesa a tutti i casi di nullità, 
anche ove non espressamente stabilita, e dunque anche alle nullità cd. virtuali. 
 
La sentenza in commento apre dunque la strada alla tutela reale e piena anche nei confronti 
dei Datori di lavoro sotto soglia dimensionale, che omettano di espletare tout court la 
procedura di contestazione degli addebiti, sanzionando con la nullità il licenziamento 
intimato in violazione dell’art. 7 Stat. Lav.   
 
 


