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ABUSO PERMESSI L. 104/92 E CONTROLLI DIFENSIVI 
_______________________________________________________________________________ 

  

Corte di Cassazione Sez. Lav., 30 gennaio 2025, n. 2157  
 
“È legittimo il licenziamento per giusta causa intimato al lavoratore che usa i permessi ex L. 
104/1992, in maniera sistematica, per svolgere attività di carattere personale-ricreativo. 
Altresì legittimo è il controllo esercitato da parte del datore di lavoro a mezzo di agenzia 
investigativa privata, in quanto avente ad oggetto non l'adempimento della prestazione 
lavorativa ma l'accertamento di atti illeciti quali l'abuso dei permessi retribuiti.”.  
 
La Corte di Cassazione torna in a trattare il tema dell’abuso dei permessi ex L. 104/1992 e 
della legittimità dei controlli difensivi da parte del Datore di lavoro.  
 
Un lavoratore chiede di usufruire dei permessi di cui all’art. 33 L. 104/1992 per assistere la 
madre con disabilità. In luogo di prestare assistenza, tuttavia, lo stesso viene sorpreso per 
sei volte consecutive a svolgere attività sportiva, grazie all’indagine condotta da un’agenzia 
di investigazione privata.  
 
Irrogato il licenziamento per giusta causa, il dipendente lo impugna contestando le risultanze 
dell’indagine ed assumendone il contrato con l’art. 4 Stat. Lav.  
 
Al proposito, giova dunque rammentare in quali casi i controlli difensivi debbono ritenersi 
legittimi.  
 
In primo luogo, per controlli difensivi si intendono due tipologie di controlli: i) “i controlli a 
difesa del patrimonio aziendale”, che riguardano tutti i dipendenti nello svolgimento della 
loro prestazione di lavoro, che debbono essere operati nel rispetto dell'art. 4 Statuto dei 
Lavoratori; ii) i "controlli difensivi" in senso stretto, e cioè quelli diretti ad accertare condotte 
illecite ascrivibili - in base a indizi concreti - a singoli dipendenti, anche durante la 
prestazione di lavoro. 
 
Questi ultimi controlli non hanno ad oggetto la normale attività di lavoro e si trovano 
all'esterno del perimetro applicativo dell'art. 4 Stat. Lav. (Cass. n. 25732/2021). 
 
Tali ultimi controlli posso essere attivati legittimamente in due ipotesi: quando siano state 
realizzate condotte illecite da parte del dipendente oppure quando vi sia il sospetto che il 
dipendente abbia commesso e stia per commettere una condotta illecita (Cass. 
21621/2018). 
Diversamente, gli elementi raccolti sono utilizzabili: “ Per non avere ad oggetto una "attività 
- in senso tecnico - del lavoratore", il controllo "difensivo in senso stretto" deve essere 
"mirato" ed "attuato ex post", ossia "a seguito del comportamento illecito di uno o più 
lavoratori del cui avvenuto compimento il datore abbia avuto il fondato sospetto", perché 
solo a partire "da quel momento" il datore può provvedere alla raccolta di informazioni 
utilizzabili (Cass. n. 25732/2021 ; Cass. 18168/2023).   
 
Infine, anche in presenza di un sospetto di attività illecita, la verifica dovrà avvenire nel 
rispetto di tutte le norme di legge e della riservatezza del lavoratore (a tal proposito, la 

https://dejure.it/#/home?idDocument=11088647_0_1_SAU003D30M01Y2025N000002157SLL&ticket=AQIC5wM2LY4SfcweyLe8QMFzybCWFHvK_XGLakNFK7Z-_OM.*AAJTSQACMDMAAlNLABQtNjUwNzk3Nzg3NTU3MjE5MTU1NAACUzEAAjAy*
https://dejure.it/#/ricerca/giurisprudenza_documento_massime?idDatabank=0&idDocMaster=9711283&idUnitaDoc=0&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza
https://dejure.it/#/ricerca/giurisprudenza_documento_massime?idDatabank=0&idDocMaster=9711283&idUnitaDoc=0&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza


giurisprudenza richiama l'art. 8 della Convenzione Europea dei diritti dell'uomo come 
interpretato dalla giurisprudenza della Corte EDU, che esige di: "assicurare un corretto 
bilanciamento tra le esigenze di protezione di interessi e beni aziendali, correlate alla libertà 
di iniziativa economica, rispetto alle imprescindibili tutele della dignità e della riservatezza 
del lavoratore, con un contemperamento che non può prescindere dalle circostanze del caso 
concreto" (sempre Cass. n. 25732/2021, in cui si richiama Cass. n. 26682 del 2017). 
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