
 
Diritto del Lavoro  

 
GIG ECONOMY: la Corte d’Appello ribalta la sentenza di primo grado 

_______________________________________________________________________________ 
  
Corte d’Appello di Torino – sentenza 04.02.2019 n. 26 
 
“Non ritiene, invece, il Collegio di condividere quanto affermato dal Tribunale in relazione 
alla invocata (in via subordinata) applicazione della norma di cui all’articolo 2 del D.Lgs. 
81/2015 secondo cui: “A far data dal 1° gennaio 2016, si applica la disciplina del rapporto 
di lavoro subordinato anche ai rapporti di collaborazione che si concretano in prestazioni di 
lavoro esclusivamente personali, continuative e le cui modalità di esecuzione sono 
organizzate dal committente anche con riferimento ai tempi e al luogo di lavoro”. 
Ritenere, infatti, che una norma di legge non abbia un contenuto precettivo (come pur 
affermato da autorevole dottrina, tra cui spicca la difesa della appellata) è una valutazione 
che si comprende in ambito scientifico ma è preclusa ad un Organo giudicante il quale è 
tenuto ad applicare le leggi dello Stato in vigore, anche se si tratta di una norma di non 
facile interpretazione stante il sottile confine tra il dettato della stessa e il disposto 
dell’articolo 2094 cc.  
Compito del Giudice è quindi quello di interpretare la norma, delinearne l’ambito di 
applicazione (il perimetro) e verificare se la fattispecie concreta (oggetto di causa) rientri 
nella previsione della stessa.  
Secondo il Collegio la norma in questione individua un terzo genere, che si viene a porre 
tra il rapporto di lavoro subordinato di cui all’articolo 2094 cc e la collaborazione come 
prevista dall’articolo 409 n.3 c.p.c, evidentemente per garantire una maggiore tutela alle 
nuove fattispecie di lavoro che, a seguito della evoluzione e della relativa introduzione 
sempre più accelerata delle recenti tecnologie, si stanno sviluppando.  
Postula un concetto di etero-organizzazione in capo al committente che viene così ad 
avere il potere di determinare le modalità di esecuzione della prestazione lavorativa del 
collaboratore e cioè la possibilità di stabilire i tempi e i luoghi di lavoro.  
Pur senza “sconfinare” nell’esercizio del potere gerarchico, disciplinare (che è alla base 
della eterodirezione) la collaborazione è qualificabile come etero-organizzata quando è 
ravvisabile un’effettiva integrazione funzionale del lavoratore nella organizzazione 
produttiva del committente, in modo tale che la prestazione lavorativa finisce con l’essere 
strutturalmente legata a questa (l’organizzazione) e si pone come un qualcosa che va oltre 
alla semplice coordinazione di cui all’articolo 409 n.3 c.p.c, poiché qui è il committente che 
determina le modalità della attività lavorativa svolta dal collaboratore.  
Abbiamo così l’esercizio del potere gerarchico-disciplinare- direttivo che caratterizza il 
rapporto di lavoro subordinato ex art 2094 cc (in cui il prestatore è comunque tenuto 
all’obbedienza), l’etero-organizzazione produttiva del committente che ha le caratteristiche 
sopra indicate (e rientra nella previsione di cui all’articolo 2 del del D.lgs 81/2015) e la 
collaborazione coordinata ex art 409 n.3 c.p.c. in cui è il collaboratore che pur 
coordinandosi con il committente organizza autonomamente la propria attività lavorativa 
(in questo caso le modalità di coordinamento sono definite consensualmente e quelle di 
esecuzione della prestazione autonomamente).(…). 
Ciò significa che il lavoratore etero-organizzato resta, tecnicamente, “autonomo” 
ma per ogni altro aspetto, e in particolare per quel che riguarda sicurezza e igiene, 
retribuzione diretta e differita (quindi inquadramento professionale), limiti di orario, 
ferie e previdenza, il rapporto è regolato nello stesso modo (…) con l’estensione 
delle tutele previste per i rapporti di lavoro subordinato”.  



Dopo la sentenza del Tribunale di Torino che, prima in Italia, aveva qualificato come 
autonomo il rapporto di lavoro dei ciclofattorini di Foodora, la Corte d’Appello, investita del 
gravame, si è discostata dal decisum del primo giudice.  
Invero, la domanda di costituzione di un rapporto di lavoro di tipo subordinato, reiterata dai 
ricorrenti in appello, è stata disattesa anche in seconda istanza, sulla scorta dei medesimi 
argomenti invocati dal Giudice di prime cure: i) l’assenza di sottoposizione al potere 
direttivo ed organizzativo del Datore di lavoro; ii) la contestuale assenza di sottoposizione 
al potere disciplinare.  
Tuttavia, la Corte d’Appello ha operato una diversa lettura dell’art. 2 D. Lgs. 81/2015, 
ritenendo che esso abbia introdotto un terzium genus di collaborazione, caratterizzata 
dalla etero-organizzazione, di talché, fermo l’inquadramento del rapporto nell’ambito 
dell’autonomia, la prestazione deve in ogni caso essere presidiata dalle tutele della 
subordinazione, quanto al trattamento retributivo, alla normativa sulla sicurezza ed 
all’igiene sul lavoro.   


