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“Puo essere confermata la qualificazione della prestazione come autonoma, concordata
dalle parti all'atto della stipulazione del contratto di lavoro, laddove la prestazione stessa,
avente per oggetto il prelievo presso esercizi pubblici di cibo cucinato e la consegna
immediata dello stesso al domicilio dei clienti, sia svolta a sequito di chiamata telefonica
da parte dell'organizzazione aziendale alla quale il prestatore e contrattualmente libero, di
volta in volta, di rispondere oppure no. Non assume valore decisivo in senso contrario il
fatto che l'organizzazione aziendale sia in grado di localizzare, in caso di necessita, il
prestatore mediante gps, che essa possa sollecitarlo in caso di ritardo nella consegna, né
che essa possa redigere una classifica di merito degli addetti alle consegne scartando
quelli ritenuti meno disponibili o meno puntuali”,

Il Tribunale di Torino affronta per la prima volta il tema della qualificazione del rapporto di
lavoro dei nuovi lavoratori della GIG Economy, intesa come modello di organizzazione
imprenditoriale e del lavoro che utilizza tecnologie informatiche e connessione internet
continua, per fornire servizi e beni.

Il caso & quello dei fattorini di Foodora, che effettuano le consegne del cibo a domicilio.
Richiesto di accertare la natura subordinata del rapporto di lavoro dei prestatori,
originariamente assunti con contratto di collaborazione coordinata e continuativa, il
Tribunale di Torino ha valutato le concrete modalita di svolgimento del rapporto per
assumerne la natura autonoma.

A suffragio di tale conclusione, il Giudice ha valorizzato due elementi: /) 'assenza di
sottoposizione al potere direttivo ed organizzativo del Datore di lavoro, atteso che i fattori
offrivano la prestazione a seguito di candidatura volontaria sulla piattaforma di gestione
turni di Foodora, che si riservava il diritto di accettarla o disattenderla (di talché non vi era
obbligo di svolgere la prestazione né di riceverla; i) la contestuale assenza di
sottoposizione al potere disciplinare, in considerazione del fatto che le misure adottate
dalla Datrice per i frequenti casi di mancata effettuazione del turno programmato, erano
“sanzionati” solo attraverso I'esclusione, nella medesima piattaforma, dalla classifica del
personale piu virtuoso e, dunque, al di fuori dell’apparato sanzionatorio tipico della
subordinazione (richiamo, multa, sospensione, licenziamento).

Né, ai fini del riconoscimento della natura subordinata del rapporto di lavoro, & valso il
richiamo operato dai lavoratori all’art. 2 D. Lgs. 81/2015, che ha ricondotto i rapporti di
collaborazione nello schema della subordinazione: “La disposizione di cui all'art. 2 del
d.lgs. 81/2015 non ha un contenuto capace di produrre nuovi effetti giuridici sul piano della
disciplina applicabile alle diverse tipologie di rapporti di lavoro. La norma dispone infatti
che sia applicata la disciplina del rapporto di lavoro subordinato qualora le modalita di
esecuzione della prestazione siano organizzate dal committente anche con riferimento ai
tempi e al luogo di lavoro: e quindi necessario che il lavoratore sia pur sempre sottoposto
al potere direttivo e organizzativo del datore di lavoro e non é sufficiente che tale potere si
estrinsechi soltanto con riferimento ai tempi e al luogo di lavoro perché deve al contrario
riguardare anche i tempi e il luogo di lavoro. Cosi come é stata formulata, la norma viene
quindi ad avere addirittura un ambito di applicazione piu ristretto di quello dell'art. 2094
c.c.”.



