Diritto del Lavoro

Jobs act: questioni di incostituzionalita

Corte Costituzionale - sentenza n. 194/2018

“Ricostruite le caratteristiche della tutela prevista dal denunciato art. 3, comma 1, tal
disposizione, nella parte in cui determina l'indennita in un «importo pari a due mensilita
dell'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni
anno di servizio», contrasta, anzitutto, con il principio di eguaglianza, sotto il profilo
dellingiustificata omologazione di situazioni diverse (terzo dei profili di violazione dell’art. 3
Cost. prospettati dal rimettente).

Come si e visto, nel prestabilirne interamente il quantum in relazione all’'unico parametro
dell’anzianita di servizio, la citata previsione connota l'indennita, oltre che come rigida,
come uniforme per tutti i lavoratori con la stessa anzianita.

E un dato di comune esperienza, ampiamente comprovato dalla casistica
giurisprudenziale, che il pregiudizio prodotto, nei vari casi, dal licenziamento ingiustificato
dipende da una pluralita di fattori. L’anzianita nel lavoro, certamente rilevante, e dunque
solo uno dei tanti.

Prima dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 23 del 2015 il legislatore ha ripetutamente
percorso la strada che conduce all'individuazione di tali molteplici fattori.

L’art. 8 della legge n. 604 del 1966 (come sostituito dall’art. 2, comma 3, della legge n. 108
del 1990), ad esempio, lascia al giudice determinare I'obbligazione alternativa indennitaria,
sia pure all'interno di un minimo e un massimo di mensilita dell’'ultima retribuzione globale
di fatto, «avuto riguardo al numero dei dipendenti occupati, alle dimensioni dell'impresa,
all'anzianita di servizio del prestatore di lavoro, al comportamento e alle condizioni delle
parti». Inoltre, a conferma dell’esigenza di scrutinare in modo accurato l'entita della misura
risarcitoria e di calarla nell'organizzazione aziendale, la stessa disposizione da rilievo
all'anzianita di servizio per ampliare ulteriormente la discrezionalita del giudice,
relativamente ai datori di lavoro che occupano piu di quindici prestatori di lavoro.
L’anzianita di servizio superiore a dieci 0 a venti anni consente, infatti, la maggiorazione
dell'indennita fino, rispettivamente, a dieci e a quattordici mensilita. Anche l'art. 18, quinto
comma, della legge n. 300 del 1970 (come sostituito dall’art. 1, comma 42, lettera b, della
legge n. 92 del 2012) prevede che l'indennita risarcitoria sia determinata dal giudice tra un
minimo e un massimo di mensilita, seguendo criteri in larga parte analoghi a quelli indicati
in precedenza, avuto riguardo anche alle «dimensioni dell’attivita economica.

Il legislatore ha dunque, come appare evidente, sempre valorizzato la molteplicita dei
fattori che incidono sull’entita del pregiudizio causato dall’ingiustificato licenziamento e
conseguentemente sulla misura del risarcimento.

Da tale percorso si discosta la disposizione censurata. Cido accade proprio quando viene
meno la tutela reale, esclusa, come gia detto, per i lavoratori assunti dopo il 6 marzo 2015,
salvo che nei casi di cui al comma 2 dell’art. 3 del d.Igs. n. 23 del 2015.

In una vicenda che coinvolge la persona del lavoratore nel momento traumatico della sua
espulsione dal lavoro, la tutela risarcitoria non puo essere ancorata all’unico parametro
dell’anzianita di servizio. Non possono che essere molteplici i criteri da offrire alla prudente
discrezionale valutazione del giudice chiamato a dirimere la controversia. Tale
discrezionalita si esercita, comunque, entro confini tracciati dal legislatore per garantire
una calibrata modulazione del risarcimento dovuto, entro una soglia minima e una
massima.



All'interno di un sistema equilibrato di tutele, bilanciato con i valori dellimpresa, la
discrezionalita del giudice risponde, infatti, all’esigenza di personalizzazione del danno
subito dal lavoratore, pure essa imposta dal principio di eguaglianza.

La previsione di una misura risarcitoria uniforme, indipendente dalle peculiarita e dalla
diversita delle vicende dei licenziamenti intimati dal datore di lavoro, si traduce in
un’indebita omologazione di situazioni che possono essere — e sono, nell’esperienza
concreta — diverse.

L’art. 3, comma 1, del d.Igs. n. 23 del 2015, nella parte in cui determina l'indennita in un
«importo pari a due mensilita dell'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del
trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio», contrasta altresi con il principio di
ragionevolezza, sotto il profilo dell'inidoneita dell'indennita medesima a costituire un
adeguato ristoro del concreto pregiudizio subito dal lavoratore a causa del licenziamento
illegittimo e un’adeguata dissuasione del datore di lavoro dal licenziare illegittimamente
(quarto dei profili di violazione dell’art. 3 Cost. prospettati dal rimettente).

Quanto al primo aspetto, si € detto che la previsione denunciata, nel prestabilire
interamente la misura dell'indennita, la connota, oltre che come «certa», anche come
rigida, perché non graduabile in relazione a parametri diversi dall’anzianita di servizio.
Inoltre, I'impossibilita di incrementare l'indennita, fornendo la relativa prova, la configura
come una liquidazione legale forfetizzata, in relazione, appunto, all'unico parametro
prefissato dell’anzianita di servizio.

In occasione dell'esame di disposizioni introduttive di forfetizzazioni legali limitative del
risarcimento del danno, questa Corte ha piu volte affermato che «la regola generale di
integralita della riparazione e di equivalenza della stessa al pregiudizio cagionato al
danneggiato non ha copertura costituzionale” (sentenza n. 148 del 1999), purché sia
garantita 'adeguatezza del risarcimento (sentenze n. 199 del 2005 e n. 420 del 1991)»
(sentenza n. 303 del 2011, punto 3.3.1. del Considerato in diritto). Il risarcimento, dunque,
ancorché non necessariamente riparatorio dell'intero pregiudizio subito dal danneggiato,
deve essere necessariamente equilibrato. Dalle stesse pronunce emerge altresi che
I'adeguatezza del risarcimento forfetizzato richiede che esso sia tale da realizzare un
adeguato contemperamento degli interessi in conflitto (sentenze n. 235 del 2014, n. 303
del 2011, n. 482 del 2000, n. 132 del 1985).

Non contrasta con tale nozione di adeguatezza il limite di ventiquattro (ora trentasei)
mensilita, fissato dal legislatore quale soglia massima del risarcimento.

Si deve infine osservare che la rigida dipendenza dell’aumento dellindennita dalla sola
crescita dell'anzianita di servizio mostra la sua incongruenza soprattutto nei casi di
anzianita di servizio non elevata, come nel giudizio a quo. In tali casi, appare ancor piu
inadeguato il ristoro del pregiudizio causato dal licenziamento illegittimo, senza che a cio
possa sempre ovviare la previsione della misura minima dell'indennita di quattro (e, ora, di
sei) mensilita.

Quanto al secondo aspetto, l'inadeguatezza dell'indennita forfetizzata stabilita dalla
previsione denunciata rispetto alla sua primaria funzione riparatorio-compensativa del
danno sofferto dal lavoratore ingiustamente licenziato & suscettibile di minare, in tutta
evidenza, anche la funzione dissuasiva della stessa nei confronti del datore di lavoro,
allontanandolo dall’intento di licenziare senza valida giustificazione e di compromettere
I'equilibrio degli obblighi assunti nel contratto.

Sulla base di quanto argomentato, si deve dunque concludere che il denunciato art. 3,
comma 1, del d.Igs. n. 23 del 2015, nella parte in cui determina l'indennita in un «importo
pari a due mensilita dell'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di
fine rapporto per ogni anno di servizio», non realizza un equilibrato componimento degli
interessi in gioco: la libertd di organizzazione dellimpresa da un lato e la tutela del
lavoratore ingiustamente licenziato dall’altro. Con il prevedere una tutela economica che



puo non costituire un adeguato ristoro del danno prodotto, nei vari casi, dal licenziamento,
né un’adeguata dissuasione del datore di lavoro dal licenziare ingiustamente, la
disposizione censurata comprime l'interesse del lavoratore in misura eccessiva, al punto
da risultare incompatibile con il principio di ragionevolezza.

Il legislatore finisce cosi per tradire la finalita primaria della tutela risarcitoria, che consiste
nel prevedere una compensazione adeguata del pregiudizio subito dal lavoratore
ingiustamente licenziato.

Dalla ritenuta irragionevolezza del censurato art. 3, comma 1, nella parte in cui determina
Iindennita in un «importo pari a due mensilita dell’ultima retribuzione di riferimento per il
calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio», discende anche il vulnus
recato da tale previsione agli artt. 4, primo comma, e 35, primo comma, Cost. (lesione che
il rimettente prospetta, in effetti, come dipendente dal vizio, denunciato come principale, di
violazione dell’art. 3 Cost.).

Alla luce di quanto si € sopra argomentato circa il fatto che l'art. 3, comma 1, del d.Igs. n.
23 del 2015, nella parte appena citata, prevede una tutela economica che non costituisce
né un adeguato ristoro del danno prodotto, nei vari casi, dal licenziamento, né
un’adeguata dissuasione del datore di lavoro dal licenziare ingiustamente, risulta evidente
che una siffatta tutela dell'interesse del lavoratore alla stabilita dell’'occupazione non puo
ritenersi rispettosa degli artt. 4, primo comma, e 35, primo comma, Cost., che tale
interesse, appunto, proteggono.

L’irragionevolezza del rimedio previsto dall'art. 3, comma 1, del d.lgs. n. 23 del 2015
assume, in realta, un rilievo ancor maggiore alla luce del particolare valore che la
Costituzione attribuisce al lavoro (artt. 1, primo comma, 4 e 35 Cost.), per realizzare un
pieno sviluppo della personalita umana (sentenza n. 163 del 1983, punto 6. Del
Considerato in diritto).

Il «diritto al lavoro» (art. 4, primo comma, Cost.) e la «tutela» del lavoro «in tutte le sue
forme ed applicazioni» (art. 35, primo comma, Cost.) comportano la garanzia dell’esercizio
nei luoghi di lavoro di altri diritti fondamentali costituzionalmente garantiti. Il nesso che lega
gueste sfere di diritti della persona, quando si intenda procedere a licenziamenti, emerge
nella gia richiamata sentenza n. 45 del 1965, che fa riferimento ai «principi fondamentali di
liberta sindacale, politica e religiosa» (punto 4. del Considerato in diritto), oltre che nella
sentenza n. 63 del 1966, la dove si afferma che «il timore del recesso, cioe del
licenziamento, spinge o puo spingere il lavoratore sulla via della rinuncia a una parte dei
propri diritti» (punto 3. del Considerato in diritto).

L’art. 3, comma 1, del d.Igs. n. 23 del 2015, nella parte in cui determina l'indennita in un
«importo pari a due mensilita dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del
trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio», viola anche gli artt. 76 e 117, primo
comma, Cost., in relazione all’art. 24 della Carta sociale europea. Tale articolo prevede
che, per assicurare l'effettivo esercizio del diritto a una tutela in caso di licenziamento, le
Parti contraenti si impegnano a riconoscere «il diritto dei lavoratori licenziati senza un
valido motivo, ad un congruo indennizzo o altra adeguata riparazione» (primo comma,
lettera b). Nella decisione resa a seguito del reclamo collettivo n. 106/2014, proposto dalla
Finnish Society of Social Rights contro la Finlandia, il Comitato europeo dei diritti sociali ha
chiarito che l'indennizzo € congruo se e tale da assicurare un adeguato ristoro per Il
concreto pregiudizio subito dal lavoratore licenziato senza un valido motivo e da
dissuadere il datore di lavoro dal licenziare ingiustificatamente.

Il filo argomentativo che guida il Comitato si snoda dunque attraverso l'apprezzamento del
sistema risarcitorio in quanto dissuasivo e, al tempo stesso, congruo rispetto al danno
subito (punto 45).

Questa Corte ha gia affermato lidoneita della Carta sociale europea a integrare il
parametro dell’art. 117, primo comma, Cost. e ha anche riconosciuto I'autorevolezza delle



decisioni del Comitato, ancorché non vincolanti per i giudici nazionali (sentenza n. 120 del
2018).

A ben vedere, l'art. 24, che si ispira alla gia citata Convenzione OIL n. 158 del 1982,
specifica sul piano internazionale, in armonia con l'art. 35, terzo comma, Cost. e 41 e con
riguardo al licenziamento ingiustificato, l'obbligo di garantire [l'adeguatezza del
risarcimento, in linea con quanto affermato da questa Corte sulla base del parametro
costituzionale interno dell’art. 3 Cost. Si realizza, in tal modo, un’integrazione tra fonti e —
cio che piu rileva — tra le tutele da esse garantite (sentenza n. 317 del 2009, punto 7. del
Considerato in diritto, secondo cui «[i]l risultato complessivo dellintegrazione delle
garanzie dell’ordinamento deve essere di segno positivo»).

Per il tramite dell’art. 24 della Carta Sociale Europea, risultano pertanto violati sia I'art. 76
— nel riferimento operato dalla legge di delegazione al rispetto delle convenzioni
internazionali — sia l'art. 117, primo comma, Cost..

In conclusione, in parziale accoglimento delle questioni sollevate in riferimento agli artt. 3
(in relazione sia al principio di eguaglianza, sotto il profilo dell'ingiustificata omologazione
di situazioni diverse, sia al principio di ragionevolezza), 4, primo comma, 35, primo
comma, e 76 e 117, primo comma, Cost. (questi ultimi due articoli in relazione all’art. 24
della Carta sociale europea), il denunciato art. 3, comma 1, deve essere dichiarato
costituzionalmente illegittimo limitatamente alle parole «di importo pari a due mensilita
dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni
anno di servizio,».

Le «mensilita», cui fa ora riferimento l'art. 3, comma 1, del d.Igs. n. 23 del 2015 sono da
intendersi relative all'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del TFR, cosi come si
evince dal d.lgs. n. 23 del 2015 nel suo complesso, con riguardo alla commisurazione dei
risarcimenti. Nel rispetto dei limiti, minimo e massimo, dell’intervallo in cui va quantificata
I'indennita spettante al lavoratore illegittimamente licenziato, il giudice terra conto innanzi
tutto dell’anzianita di servizio — criterio che é prescritto dall’art. 1, comma 7, lett. c) della
legge n. 184 del 2013 e che ispira il disegno riformatore del d.Igs. n.23 del 2015 — nonché
degli altri criteri gia prima richiamati, desumibili in chiave sistematica dalla evoluzione della
disciplina limitativa dei licenziamenti (numero dei dipendenti occupati, dimensioni
dell’attivita economica, comportamento e condizioni delle parti).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 1, del decreto legislativo 4 marzo
2015, n. 23 (Disposizioni in materia di contratto di lavoro a tempo indeterminato a tutele
crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n. 183) — sia nel testo originario sia
nel testo modificato dall’art. 3, comma 1, del decreto-legge 42 12 luglio 2018, n. 87
(Disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese), convertito, con
modificazioni, nella legge 9 agosto 2018, n. 96 — limitatamente alle parole «di importo pari
a due mensilita dell’'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine
rapporto per ogni anno di servizio»;”.



