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Immediatezza della contestazione disciplinare
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“Come affermato dalla giurisprudenza consolidata da questa Corte, in materia di
licenziamento disciplinare, limmediatezza della contestazione integra un elemento
costitutivo del diritto di recesso riflettendo l'esigenza dell'osservanza della regola della
correttezza e buona fede nell'attuazione del rapporto. In conseguenza, l'interesse del
datore di lavoro all'acquisizione di ulteriori elementi a conforto della colpevolezza del
lavoratore non pud pregiudicare il diritto di quest'ultimo ad una pronta ed effettiva difesa,
sicché, ove la contestazione sia tardiva, resta precluso l'esercizio del potere e la sanzione
irrogata € invalida (cfr. tra le altre Cass. 9 agosto 2013, n. 19115). Il principio
dellimmediatezza della contestazione mira, da un lato, ad assicurare al lavoratore
incolpato il diritto di difesa nella sua effettivita, cosi da consentirgli il pronto allestimento
del materiale difensivo per potere contrastare piu efficacemente il contenuto degli addebiti
e, dall'altro, nel caso di ritardo della contestazione, a tutelare il legittimo affidamento del
prestatore - in relazione al carattere facoltativo dell'esercizio del potere disciplinare, nella
cui esplicazione il datore di lavoro deve comportarsi in conformita ai canoni della buona
fede - sulla mancanza di connotazioni disciplinari del fatto incriminabile (cfr. Cass. 8
giugno 2009, n. 13167). Come piu volte questa Corte ha avuto occasione di affermare, il
criterio dell'immediatezza va inteso in senso relativo, poiché si deve tenere conto delle
ragioni che possono far ritardare la contestazione, tra cui il tempo necessario per
l'espletamento delle indagini dirette all'accertamento dei fatti, la complessita
dell'organizzazione aziendale (fermo restando che la valutazione delle suddette
circostanze e riservata al giudice del merito: cfr., per tutte e da ultimo, Cass. 25 gennaio
2016, n. 1248 e Cass. 12 gennaio 2016, n. 281). Nel caso in esame la Corte territoriale ha,
con accertamento di fatto non surrogabile in sede di legittimita, rilevato che il tempo
impiegato dalla denuncia penale (presentata in data 17/12/2010 dopo una ispezione
interna disposta a seguito della segnalazione di un dipendente dell'aprile 2010) alla
contestazione degli addebiti (26/10/2011) era dipeso da plurime circostanze, quali
l'esigenza di seguire e valutare entro un termine ragionevole la vicenda penale, la
complessita dell'esame delle posizioni (dai 40 ai 50 correntisti), la mole dei documenti da
esaminare relativamente a piu anni (dal 2006 al 2010) e i dipendenti coinvolti (tra cui il
direttore). Valutate le suddette circostanze, ha ritenuto che tale tempo (meno di un anno)
fosse del tutto ragionevole. Ed allora non risultano violati gli indicati principi, atteso che la
Corte d'appello ha correttamente tenuto conto delle ragioni oggettive che potevano
ritardare la percezione o il definitivo accertamento e la valutazione dei fatti contestati, in
modo ponderato e responsabile anche nell'interesse della stessa lavoratrice a non subire
incolpazioni avventate (cfr. Cass. 17 settembre 2008, n. 23739; Cass. 10 gennaio 2008, n.
282)”.

La sentenza in esame consente di operare un compendio dei principi che, quanto alla
tempestivita dell’incolpazione, sono stati elaborati nel tempo dalla giurisprudenza di
legittimita. Al fine di garantire un esercizio effettivo del diritto di difesa del lavoratore, si €
sempre ritenuto che I'addebito della violazione disciplinare dovesse avvenire a ridosso
della sua protestata commissione.



Quid iuris nel caso in cui 'accertamento della violazione, nondimeno, richieda indagini di
lunga durata, in ragione della complessita intrinseca della vicenda fattuale sottesa?

A tale interrogativo risponde la Suprema Corte con la decisione in commento, affermando
il carattere relativo del principio di immediatezza, da intendersi non gia quale spazio di
delibazione predeterminato, ma quale finestra temporale di estensione variabile, in
relazione alla durata dell’istruttoria prodromica alla formulazione dell’addebito.

Pare tuttavia che la soluzione proposta consenta una dilatazione ad libitum del perimetro
temporale di elevazione della contestazione, tanto da ritenere che la prossimita
dell’addebito si debba valutare con riferimento non gia al fatto, ma al suo completo
disvelamento ad opera del Datore di Lavoro.

Il mutamento del termine di comparazione al quale fare riferimento per valutare il rispetto
del principio di immediatezza rischia dunque privare di effettivita il principio stesso.



