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“Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte (v., in particolare, Cass. n. 7046 del 2011), quando il 
giustificato motivo oggettivo si identifica nella generica esigenza di riduzione di personale omogeneo e 
fungibile, non sono utilizzabili nè il normale criterio della posizione lavorativa da sopprimere in quanto non 
più necessaria, nè il criterio della impossibilità di repechage, in quanto tutte le posizioni lavorative sono 
equivalenti e tutti i lavoratori sono potenzialmente licenziabili. In questi casi, il datore di lavoro deve pur 
sempre improntare l'individuazione del soggetto (o dei soggetti) da licenziare ai principi di correttezza e 
buona fede, cui deve essere informato, ai sensi dell'art. 1175 c.c., ogni comportamento delle parti del 
rapporto obbligatorio e, quindi, anche il recesso di una di esse. In questa situazione, pertanto, si è posto il 
problema di individuare in concreto i criteri obiettivi che consentano di ritenere la scelta conforme ai dettami 
di correttezza e buonafede (Cass. 6.9.03 n. 13058) ed è stato ritenuto che possa farsi riferimento, pur nella 
diversità dei rispettivi regimi, ai criteri che la L. n. 223 del 1991, art. 5, ha dettato per i licenziamenti collettivi 
per l'ipotesi in cui l'accordo sindacale ivi previsto non abbia indicato criteri di scelta diversi e, 
conseguentemente, prendere in considerazione in via analogica i criteri dei carichi di famiglia e dell'anzianità 
(non assumendo, invece, rilievo le esigenze tecnico - produttive e organizzative data la indicata situazione di 
totale fungibilità tra i dipendenti) (v. Cass. n. 16144 del 2001, nonchè n. 11124 del 2004). Certamente, 
dunque, la L. n. 223 del 1991, art. 5 offre uno standard idoneo a rispettare l'art. 1175 c.c. Tuttavia, non può 
escludersi l'utilizzabilità di altri criteri, purchè non arbitrari, ma improntati a razionalità e graduazione delle 
posizioni dei lavoratori interessati. Nel caso concreto, i criteri utilizzati dalla soc. Mol Europe B.V., ossia il 
maggiore costo della retribuzione, il minore rendimento lavorativo e le condizioni economiche complessive di 
ciascun lavoratore, appaiono ragionevoli in quanto oggettivamente enucleabili tra fatti riferibili alla comune 
esperienza con riguardo alle qualità e alle condizioni personali del lavoratore; inoltre, tali criteri si prestano, 
ciascuno di essi ed anche in concorso tra loro, alla elaborazione di una graduatoria e dunque consentono, 
su basi oggettive, una comparazione tra tutti i lavoratori interessati dalla riduzione dell'organico in quanto 
assegnati a posizioni di lavoro fungibili. 
In conclusione, va affermato il seguente principio di diritto: Quando il giustificato motivo oggettivo si 
identifica nella soppressione di un posto di lavoro in presenza di più posizioni fungibili, in quanto 
occupate da lavoratori con professionalità sostanzialmente omogenee, non essendo utilizzabile il 
criterio della impossibilità di repechage, il datore di lavoro deve improntare l'individuazione del 
soggetto da licenziare ai principi di correttezza e buona fede, ai sensi dell'art. 1175 c.c.. In tale 
contesto, la L. n. 223 del 1991, art. 5 offre uno standard idoneo ad assicurare che la scelta sia 
conforme a tale canone; tuttavia, non può escludersi l'utilizzabilità di altri criteri, purchè non arbitrari, 
ma improntati a razionalità e graduazione delle posizioni dei lavoratori interessati.” 
 
La pronuncia in commento si pone nel solco del dibattito giurisprudenziale circa i criteri di 
scelta da impiegare nella individuazione del lavoratore da licenziare in ipotesi di riduzione 
di personale.  
La sentenza, tuttavia, introduce  elementi di valutazione del tutto nuovi rispetto agli arresti 
precedenti. 
Si è inteso infatti valorizzare criteri quali il costo della prestazione lavorativa e la 
produttività del singolo dipendente, onde farne discendere la graduatoria di cui la sentenza 
fa menzione.  
L’orientamento così espresso segna dunque un significativo spostamento del punto di 
equilibrio nel bilanciamento degli interessi compiuto dal Giudice tra l’esigenza datoriale di 
una crescente efficienza aziendale, e quella del lavoratore, alla conservazione del posto di 
lavoro.  
 


