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“Questa Corte ha ripetutamente affermato (Cassazione civile, sez. lav., 16/05/2013, n. 11918; Cass. 13 
aprile 2011 n. 8460; Cass. 15 ottobre 2010 n. 21278; Cass. 10 marzo 2009 n. 5708; Cass. 8 ottobre 2007 n. 
21023; Cass. 13 gennaio 2005 n. 493; Cass. 27 aprile 2004 n. 8054; Cass. 29 settembre 2003 n. 13949) che 
ai fini del trasferimento d'azienda la disciplina dell'art. 2112 c.c., postula che il complesso organizzato dei 
beni dell'impresa - nella sua identità obiettiva - sia passato a un diverso titolare in forza di una vicenda 
giuridica riconducibile al fenomeno della successione in senso ampio; il trasferimento d'azienda è pertanto 
configurabile anche in ipotesi di successione nell'appalto di un servizio, sempre che si abbia un passaggio di 
beni di non trascurabile entità e tale da rendere possibile lo svolgimento di una specifica impresa. In questa 
sede va ulteriormente affermato che l'accertamento dell'avvenuto trasferimento dei beni non è subordinato al 
trasferimento della loro proprietà, come già chiarito dalla Corte di Giustizia dell'Unione Europea 
nell'interpretare l'art. 1 della direttiva del Consiglio 2001/23 (sentenza del 15/12/2005 nei procedimenti riuniti 
C - 232/04 e C-233/04, punti 37-42 e giurisprudenza ivi citata). Deve altresì considerarsi che quando 
un'entità economica sia in grado, in determinati settori, di operare senza elementi patrimoniali significativi, 
materiali o immateriali, la conservazione della sua identità non può dipendere dalla cessione di tali elementi; 
nei settori in cui l'attività si fonda essenzialmente sulla mano d'opera pertanto un gruppo di lavoratori che 
assolva stabilmente un'attività comune può corrispondere ad un'entità economica. Una siffatta entità può 
conservare quindi la sua identità al di là del trasferimento quando il nuovo imprenditore non si limiti a 
proseguire l'attività ma riassuma anche una parte essenziale, in termini di numero e di competenza, del 
personale specificamente destinato dal predecessore a tali compiti (Corte di Giustiza UE, sentenze 14 aprile 
1994, Schmidt; 11 marzo 1997, Rizen; 10 dicembre 1998, Hernandez Vidal e a.) 
In sostanza l'importanza da attribuire ai singoli criteri attinenti alla sussistenza di un trasferimento di azienda 
(la cessione o meno degli elementi materiali, la riassunzione o meno della maggior parte del personale da 
parte del nuovo imprenditore, il trasferimento o meno della clientela, il grado di analogia delle attività 
esercitate prima e dopo la cessione, la durata di un'eventuale sospensione di tali attività) varia 
necessariamente in funzione dell'attività esercitata o addirittura in funzione dei metodi di produzione o di 
gestione utilizzati nell'impresa, nello stabilimento o nella parte di stabilimento in questione, dovendo in ultima 
analisi il giudice accertare se l'entità economica conservi la sua identità a prescindere dal cambiamento del 
proprietario”.  
 
La qualificazione dei fenomeni successori tra aziende è determinante al fine di stabilire il 
regime di tutela da applicare al personale impiegato.  
Se il trasferimento è assistito dalla garanzia dell’art. 2112 c.c., non così per il cambio 
appalto dove, escluso il passaggio diretto della forza lavoro, le guarentigie per il personale 
sono rimesse alle previsioni contenute nelle cosiddette clausole sociali.  
La sentenza in commento, dunque, offre uno spunto di riflessione circa la individuazione in 
concreto della fattispecie traslativa, ribadendo, da un lato, come alcun valore possa 
attribuirsi al nomen iuris impiegato e, dall’altro, che il passaggio di un gruppo di lavoratori, 
organizzati stabilmente per lo svolgimento di una attività comune, possa ricadere nella 
previsione dell’art. 2112 c.c. 
Tale qualificazione è tuttavia possibile solo ove l’attività esercitata dalla cedente sia 
fondata in via prevalente, se non esclusiva, sulla manodopera, così da consentire il 
rinvenimento di elementi di identità tra le imprese oggetto di avvicendamento.  
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