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“Se l’art. 18 comma 6 sanziona l’inosservanza della procedura di cui all’art. 7 Stat. Lav. 
con la sola indennità risarcitoria (compresa da un minimo di sei e un massimo di 12 
mensilità di retribuzione), è pur vero che il radicale difetto di contestazione dell’infrazione 
(elemento essenziale di garanzia del procedimento disciplinare, cfr. Cass. 1026/15, Cass. 
2851/06, e costituendo espressione di un inderogabile principio di civiltà giuridica, C. Cost. 
204/82) determina l’inesistenza della procedura (o procedimento disciplinare) e non solo 
delle norme che lo disciplinano, con applicazione della tutela della reintegra, del resto 
prevista anche dal comma 6, che richiama, per il caso di difetto assoluto di giustificazione 
del licenziamento, la tutela di cui al comma 4 dell’art. 18 (reintegra ed indennità pari a sino 
12 mensilità della retribuzione); tale deve ritenersi il caso di un licenziamento 
disciplinare adottato senza alcuna contestazione di addebiti che, dunque, ancorché 
teoricamente ipotizzabili, non potrebbero, anche per impossibilità di attivazione 
delle successive garanzie a difesa del lavoratore, in alcun caso ritenersi idonei a 
giustificare    il licenziamento”.  
 
 
 
La pronunzia in commento, intervenendo sul regime sanzionatorio applicabile al caso di 
omissione della contestazione ex art. 7 Stat. Lav., propedeutica al licenziamento 
disciplinare, si pone in un solco ermeneutico innovativo, che pare valicare i confini formali 
della norma.  
Il Legislatore, nella riformulazione dell’art. 18 Stat. Lav. in esito alla riforma cd. Fornero, 
aveva ritenuto di accordare una tutela meramente indennitaria al Lavoratore, per il caso di 
licenziamento viziato sotto il profilo formale.  
L’atto ablativo, dunque, ancorché viziato, era da ritenersi idoneo ad incidere sulla 
durabilità del rapporto di lavoro, ponendola nel vuoto, salvo il risarcimento del danno da 
contenersi entro le dodici mensilità (con un minimo di sei).  
La Corte di Cassazione rileva tuttavia che la tutela indennitaria prevista dal comma 6 
debba ritenersi applicabile ai vizi del procedimento (ad esempio per tardività o genericità 
della contestazione), postulando che ad esso sia pur sempre stato dato avvio.   
Ove il procedimento ex art. 7 Stat. Lav. manchi tout court, per contro, la violazione dovrà 
essere assimilata all’ipotesi di insussistenza dei fatti contestati, ex comma 4, con diritto per 
il prestatore alla reintegra nel posto di lavoro.  
 


