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Rito Fornero: la nozione di identici fatti costitutivi

Cass. - Sez. Lav. - 12 agosto 2016 n. 17091

“Nel caso di impugnativa di licenziamento, secondo il rito di cui all'art. 1, comma 48, della I.
n. 92 del 2012, e ammissibile la proposizione in via subordinata, da parte del lavoratore,
delle domande di pagamento del t.f.r. e dell'indennita di preavviso, in quanto nascenti dalla
cessazione del rapporto, e quindi fondate su fatti costitutivi gia dedotti, sicché il relativo
esame non comporta un indebito ampliamento del tema sottoposto a decisione, ed evita il
frazionamento dei processi o pronunce in mero rito, permettendo, al contrario, che
un'unica vicenda estintiva del rapporto di lavoro dia luogo ad un unico processo.”

La Corte di Cassazione, dopo una prima pronunzia conforme nel giugno 2016 (n. 12094),
torna ad affermare un principio di ragionevolezza, forzando l'interpretazione dell’art. 1,
comma 48 L. 92/12.

La questione € nota ed attiene alla delimitazione della nozione di “identici fatti costitutivi”,
onde vagliare 'ammissibilita di domande diverse dall'impugnazione del licenziamento nel
Rito Fornero.

Sul punto, si & avuto modo di pubblicare in questa sezione un contributo giurisprudenziale
del Tribunale di Sondrio (“Rito Fornero: determinazione della retribuzione globale di fatto”),
che in ossequio al tenore letterale della norma escludeva la possibilita di accertare
l'importo della retribuzione globale di fatto spettante al lavoratore, sul presupposto che la
relativa domanda non vertesse sui “medesimi fatti costitutivi” del’'impugnativa.

Nello stesso senso si € espressa la Corte di Cassazione con sentenza 16662/2015.
L’approdo interpretativo di cui in massima, tuttavia, sembra oggi godere di maggior favore
presso la Corte di Cassazione ed e stato ribadito con sentenza del 30 settembre 2016 n.
19557.

Ancorché a tratti fragile, il percorso ermeneutico seguito dalla Corte ha l'indubbio
vantaggio di evitare la moltiplicazione dei giudizi, contemperando il disposto del c. 48 con
il cd. “divieto di abuso processuale” in ipotesi di frazionamento del processo.
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