Diritto Del Lavoro

Molestie sessuali e onere della prova

Cass. Civ. = Sez. Lav. — 15 novembre 2016 n. 23286

“In tema di tutela contro le molestie sessuali nel rapporto di lavoro, I'equiparazione alle
discriminazioni di genere enunciata nell'art. 26, comma 2, del d.lgs. n. 198 del 2006,
secondo linterpretazione piu conforme alle finalitd proprie del diritto comunitario, si
estende al regime probatorio presuntivo ex art. 40 del medesimo decreto, sia per lI'assenza
di deroghe al principio generale, sia per la configurabilita del "tertium comparationis” nel
trattamento differenziale negativo rispetto ai lavoratori del diverso genere che non
patiscono le medesime condotte. (Nella specie, la S.C. ha confermato la decisione del
giudice di merito che aveva valorizzato le deposizioni testimoniali corroborate dalla prova
statistica, individuata nel serrato "turn over" tra le giovani dipendenti che, dopo breve
tempo dall'assunzione, si dimettevano senza apparente ragione)”.

La Corte di Cassazione compie un passo avanti nella direzione della effettivita della tutela
antidiscriminatoria, prendendo posizione sulla declinazione dell’'onus probandi.

Se la sussunzione delle molestie sessuali nel piu ampio genus della discriminazione
costituiva gia patrimonio del Codice delle pari opportunita, non cosi quanto alla ripartizione
dell'onere della prova.

La dichiarata applicabilita dell’art. 40 dello stesso decreto ((D.Lgs. 198/2006), consente
dunque di superare l'ostacolo piu subdolo nella repressione giudiziale delle condotte di
molestia che, avvenendo di norma “senza spettatori”, non sono suscettibili di prova
diretta.

Allorché l'attore (rectius, attrice) alleghi: “elementi di fatto, desunti anche da dati di
carattere statistico (...), idonei a fondare in termini precisi e concordanti, la presunzione
dell’esistenza di atti, patti 0 comportamenti discriminatori in ragione del sesso”, competera
dunque al convenuto la prova dell’inesistenza della discriminazione.



