
 

Processo Del Lavoro  
 

Rito Fornero : è contrasto sull’ammissibilità della tutela obbligatoria  
________________________________________________________________________________ 

  

Cass Civ. – Sez. Lav. – 13 giugno 2016 n. 12094 
 
“In caso di accertamento dell'insussistenza dei presupposti per l'accoglimento della 
domanda, proposta in via principale ai sensi dell'art. 1, comma 48, l. n. 92 del 2012, di 
nullità del licenziamento intimato e conseguente condanna alla reintegrazione ex art. 18 st. 
lav., il giudice, senza disporre il mutamento di rito, può procedere all'esame e alla 
decisione della domanda, proposta in via subordinata, di applicazione della tutela 
obbligatoria ai sensi dell'art. 8 l. n. 604 del 1966, in quanto fondata sugli identici fatti 
costitutivi. (…) La domanda di tutela avverso licenziamento nelle ipotesi regolate dall'art. 
18 st.lav. e quella avente ad oggetto l'impugnativa del medesimo recesso cui possa 
essere, in via subordinata, riconosciuta la tutela di cui all'art. 8 della l. n. 604 del 1966, 
possono essere proposte in unico ricorso, con rito ex art. 1, comma 48, della l. n. 92 del 
2012, in quanto fondate sugli stessi fatti costitutivi, poiché la dimensione dell'impresa non 
è un elemento costitutivo della domanda del lavoratore, e, la prospettata interpretazione 
estensiva della disciplina di cui alla l. n. 92 del 2012, consente di evitare la 
parcellizzazione dei giudizi in modo che da un'unica vicenda estintiva del rapporto di 
lavoro possa scaturire un unico processo. (Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza 
di merito che, a fronte di un'impugnativa di licenziamento di una lavoratrice, assunta 
formalmente con contratto di associazione in partecipazione, aveva riconosciuto la tutela 
di cui all'art. 8 della l. n. 604 del 1966, richiesta in via subordinata).”  
 
 
La Corte di Cassazione torna ad occuparsi dell’ammissibilità della domanda ex art. 8 L. 
604/66 nel Rito Fornero, discostandosi da decisum di Cassazione n. 16662/2015, già 
commentata in questa  sezione.  
La prima, creando a propria volta una frattura nel panorama giurisprudenziale precedente, 
aveva escluso che potesse darsi luogo ad una pronunzia ex art. 8 cit. laddove la domanda 
fosse stata proposta con il Rito Fornero; di più, neppure aveva preso posizione sulla 
possibilità di ordinare il mutamento del rito, limitandosi ad una declaratoria di 
inammissibilità del ricorso.  
Oggetto del contrasto fra le Sezioni semplici della Cassazione è la qualificazione del 
requisito dimensionale del Datore e, in specie, se esso costituisca o meno, fatto costitutivo 
della domanda.  
La quaestio, di non poco momento, attende dunque di essere risolta da un intervento della 
Corte di Cassazione a Sezioni Unite, a meno che prima di allora il rito non venga 
abrogato, così come previsto dal Disegno di Legge n. 2284/2016, sulla riforma del 
processo civile.  
 
 
Leggi il commento alla sentenza su: Il Lavoro nella Giurisprudenza, IPSOA, 1/2017 
 
 


