Diritto Del Lavoro

La giurisprudenza del Tribunale di Sondrio sull’abuso del contratto a tempo
determinato nel Pubblico Impiego

Sentenzaresa nel giudizio n. 41/2016 RG

“Dalla cosi accertata illegittimita della reiterazione dei rapporti di lavoro a tempo
determinato, per violazione delle norme imperative limitative della possibilita di loro
stipulazione, discende il diritto dei lavoratori al risarcimento del danno. Tale risarcimento
consegue in re ipsa alla sussistenza di un abusivo ricorso da parte di una P.A. alla
successione di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato ed e peraltro
comunitariamente imposto che debba assumere i connotati di energicita (come reazione
allabuso) e dissuasivita (come prevenzione dalla sua reiterazione nel futuro), soltanto in
tal modo potendo predicarsi la compatibilita dell’art. 36, co. 5, D.Lgs. 165/01 con la
normativa comunitaria e altrimenti dovendosi pervenire alla sua disapplicazione.

In proposito il Giudice prende atto, e vi aderisce, dell'orientamento in proposito espresso
da ultimo dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione con la sentenza 5072 del 15/3/16
in ordine all'applicabilita nella fattispecie in esame del criterio liquidatorio offerto, seppure
ad altri fini, dall’art. 32, co. 5, L. 183/10, senza alcun onere probatorio in proposito da parte
del lavoratore e fermo restando il suo diritto al risarcimento di un suo eventuale maggiore
danno laddove specificamente allegato e provato”.

Il Tribunale di Sondrio prende posizione sull’illegittimo ricorso ai contratti a tempo
determinato nel pubblico impiego, dopo la sentenza della Corte di Cassazione a SSUU,
che é stata pubblicata e (brevemente) annotata in questa sezione, nel maggio 2016.
Nell’aderire al criterio di liquidazione del danno indicato dalla Cassazione (ex art. 32,
comma 5, L. 183/10: da 2,5 a 12 mensilita) il Tribunale affronta una ulteriore e significava
guaestio iuris.

Il caso sottoposto al Giudice del Lavoro, infatti, aveva ad oggetto la domanda di
risarcimento del danno avanzata da un gruppo di lavoratori che, in un precedente giudizio,
avevano chiesto la stabilizzazione dei propri rapporti di lavoro.

In tale primo giudizio, pur risultando accertato l'abuso perpetrato dalla PA nella
reiterazione dei contratti a termine, i lavoratori avevano viste respinte le domande di
conversione dei rapporti di lavoro a tempo indeterminato, sul presupposto che una siffatta
soluzione non fosse predicabile in confronto della PA (cid secondo la costante
giurisprudenza resa sul punto dalla Corte di Cassazione).

Azionato un nuovo giudizio per ottenere il ristoro economico derivante dall’abuso, i
lavoratori si vedevano opporre exceptio rei iudicatae, sul presupposto che il giudicato del
precedente giudizio coprisse il dedotto ed il deducibile e dunque avesse “consumato” ogni
diversa azione giudiziale esperibile.

Il Tribunale di Sondrio, su punto, nel respingere tale eccezione assume: “invero gli attori
non hanno proposto una domanda giudiziale volta, direttamente o indirettamente, a
ottenere il medesimo petitum in precedenza richiesto e quindi a ottenere una pronuncia
giudiziale che si ponga — inammissibilmente — in contrasto col precedente giudicato, ma al
contrario hanno chiesto che, proprio alla stregua della medesima causa petendi gia
azionata, e ritenuta fondata, venga accolta una diversa loro pretesa giudiziale, id est il
diverso petitum meramente risarcitorio. Dunque nessun conflitto di giudicati sarebbe,
neppure in tesi, ipotizzabile tra il precedente giudicato e un eventuale successivo giudicato



di accoglimento dell’'odierna nuova azione giudiziale degli attori. Col primo si statuisce che,
pur accertata l'illegittimita della reiterazione dei rapporti di lavoro a tempo determinato e
'astratta sussistenza della conseguente fattispecie di loro conversione in rapporti di lavoro
a tempo indeterminato, tale conversione € nella specie impedita dalla normativa speciale
dettata per gli enti pubblici non economici. Col secondo si statuirebbe che, proprio alla
stregua della predetta illegittimita e della predetta non stabilizzabilita dei loro rapporti di
lavoro, gli attori hanno diritto a un risarcimento del danno”.



