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“Nel regime del lavoro pubblico contrattualizzato in caso di abuso del ricorso al contratto 
di lavoro a tempo determinato da parte di una pubblica amministrazione il dipendente, che 
abbia subito la illegittima precarizzazione del rapporto di impiego, ha diritto, fermo 
restando il divieto di trasformazione del contratto di lavoro da tempo determinato a tempo 
indeterminato posto dal D. Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, art. 36, c. 5, al risarcimento del 
danno previsto dalla medesima disposizione con esonero dall'onere probatorio nella 
misura e nei limiti di cui alla L. 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, comma 5, e quindi nella 
misura pari ad un'indennita' onnicomprensiva tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 
mensilita' dell'ultima retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nella L. 15 
luglio 1966, n. 604, articolo 8”. 
 
 
Il ricorso abusivo ai contratti a tempo determinato nel pubblico impiego ha prodotto una 
fiorente ed articolata giurisprudenza, in ambito nazionale e sovranazionale. 
Esclusa la possibilità di conversione di tali contratti in rapporti a tempo indeterminato, a 
fronte del divieto posto dall’art. 97 Cost., e ribadita, quindi, la natura meramente risarcitoria 
della tutela invocabile, la giurisprudenza ha fatto ricorso, di volta in volta, ai criteri di 
liquidazione del danno di cui all’art. 32 comma 5 L. 183/2010, ovvero a quelli di cui all’art. 
8 L. 604/66 o ancora all’art. 18 Stat. Lav.  
Al lavoratore, peraltro, era richiesta la prova della sussistenza e dell’entità del danno 
patito.  
Con la pronuncia in commento, la Corte di Cassazione a Sezioni Unite opera 
un’interpretazione adeguatrice della materia, rendendola compatibile con i precetti 
costituzionali e comunitari che la presiedono: il criterio di liquidazione cui fare riferimento, 
dunque, è quello dell’art. 32, comma 5, cit. (da 2,5 a 12 mensilità) ed entro tale limite, il 
dipendente non ha l’onere di offrire la prova del danno. 
 
 
 
Leggi la sentenza su:  
 
http://www.dirittodeiservizipubblici.it/sentenze/sentenza.asp?sezione=dettsentenza&id=5272 
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