Diritto Del Lavoro

Fatto materiale o fatto giuridico?

Cass Civ. — Sez. Lav. — 13 ottobre 2015 n. 20545

“‘L'art. 48, lett. B, CCNL per il personale dipendente da imprese esercenti servizi di
telecomunicazione prevede il licenziamento per i fatti “arrecanti all’azienda grande
nocumento morale e materiale”. Tale nocumento grave é parte integrante della fattispecie
di illecito contrattuale in questione onde l'accertamento della sua mancanza determina
quella insussistenza del fatto addebitato al lavoratore, prevista dall’art. 18 L. 300 del 1970,
modif. dall’art. 1 comma 42, L. 92/12 quale elemento costitutivo del diritto al ripristino del
rapporto di lavoro. Il fatto non sussiste qualora la fattispecie di illecito configurata dalla
legge o dal contratto sia realizzata solo in parte”.

La Corte di Cassazione torna sulla nozione di “fatto contestato”, di cui all’art. 18 Stat. Lav.,
come novellato dalla L. 92/12. | primi commentatori della riforma avevano ipotizzato due
distinte nozioni di fatto contestato, gli uni privilegiandone I'accezione “materiale” (intesa
come concreto verificarsi della condotta oggetto di violazione) gli altri quella giuridica
(richiedendo il ricorso di un quid pluris per la sussistenza dell’illecito ed in specie del cd.
elemento soggettivo).

Con sentenza 23669/14, la SC aveva aderito alla prima delle due tesi ermeneutiche, cosi
recependo la categoria, del tutto nuova per il diritto del lavoro, di fatto (squisitamente)
materiale.

Con la sentenza segnalata la Corte, seppur nel circoscritto ambito d’indagine oggetto di
giudizio, specifica che non solo la condotta, ma anche I'evento costituisce oggetto della
fattispecie di illecito, la cui mancanza determina l'insussistenza del fatto contestato.

La tesi del fatto materiale ha infine trovato consacrazione nell’art. 3, comma 2, D.Lgs.
23/15: per i rapporti di lavoro disciplinati dalla riforma, solo I'accertata insussistenza del
fatto materiale (nelle ipotesi di giustificato motivo soggettivo o giusta causa), esclusa ogni
possibilita di operare una valutazione circa la proporzionalita della sanzione, consentira al
Giudice di ordinare la reintegrazione nel posto di lavoro.

La sentenza € pubblicata e annotata in: “Il Lavoro nella Giurisprudenza”, IPSOA, n. 4/16,
pp. 377 e ss.



