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“In tema di appalto occorre avere riguardo alla novella del 2003 (art. 29 D.Lgs. 276/2003), 
e non alla - superata - concezione dell’appalto come necessariamente implicante anche 
un’organizzazione di mezzi materiali da parte dell’appaltatore. La ratio di tale novella 
legislativa viene descritta in modo esaustivo e con rara chiarezza espositiva nella circolare 
n. 5 in data 11/2/11 del Ministero del Lavoro e delle Politiche sociale. E’ forse quasi 
superfluo chiarire che, ovviamente, l’A.G.O. non è vincolata a quanto disposto da circolari 
amministrative che, se illegittime, ben possono e devono essere disapplicate: nella specie 
è la persuasività e limpidezza della ricostruzione e interpretazione normativa poc’anzi 
riportata che induce questo Giudice a prenderla come punto di riferimento”.  
 
Il Tribunale di Sondrio affronta il tema della individuazione degli appalti cd. “genuini”, nel 
panorama sempre più variegato della: “esternalizzazione di uno o più servizi funzionali alla 
complessiva attività d’impresa”.  
La decisione riveste primaria importanza nell’ambito dell’inquadramento dell’istituto 
dell’appalto nel mutato contesto dei rinnovati modelli organizzativi del mercato del lavoro, 
consentendo di adeguare ad essi la nozione di “organizzazione di mezzi propri” 
dell’appaltatore.  
Ciò il Tribunale di Sondrio fa operando un espresso richiamo alla Circolare del Ministero 
del Lavoro e delle Politiche Sociali n. 5/2011, di cui sono riportati ampi stralci nella parte 
motiva della sentenza e che qui, parimenti, si trascrivono: 
 “Genuinità” dell’appalto. Una prima questione riguarda l’individuazione dei criteri che, sulla base della disciplina di 
legge, ma anche di consolidati orientamenti giurisprudenziali, consentono di considerare l’appalto lecito. Con 
riferimento agli appalti che non richiedono un rilevante impiego di beni strumentali, in cui la consistenza 
organizzativa dell’appaltatore sia esigua, riducendosi all’organizzazione del lavoro ( es. servizi di facchinaggio o 
pulizia), il Legislatore precisa, dunque, che la genuinità dell’appalto può anche risultare da un accertamento su chi, 
concretamente, esercita il potere organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori utilizzati. In tal senso, 
pertanto, la distinzione tra appalto e somministrazione di lavoro, già consolidata nella pregressa giurisprudenza, 
consiste nella diversità dell’oggetto: un “fare” nell’appalto, giacché l’appaltatore fornisce al committente una opera 
o un servizio, da realizzare tramite la propria organizzazione di uomini e mezzi, assumendosi il rischio d’impresa: 
un “dare” nella somministrazione, nella quale il somministratore si limita a fornire a un terzo forza lavoro da lui 
assunta, affinchè questi ne utilizzi la prestazione secondo le proprie necessità, adattandole al proprio sistema 
organizzativo. L’organizzazione dei mezzi, requisito imprescindibile dell’appalto genuino, deve, pertanto, intendersi 
in senso ampio, attesa la possibilità, normativamente prevista, che essa si sostanzi, in relazione alle esigenze 
dell’opera o del servizio dedotti in contratto, nel puro “esercizio del potere organizzativo e direttivo nei confronti dei 
lavoratori utilizzati nell’appalto, nonché nella assunzione, da parte del medesimo appaltatore, del rischio 
d’impresa”. D’altronde, proprio il “rischio d’impresa” rappresenta il terzo dei criteri segnalati dalle linee guida, 
evidenziando, a mero titolo esemplificativo e senza pretese di esaustività, alcuni indici rivelatori della sua 
sussistenza: - l’appaltatore ha già in essere una attività imprenditoriale che viene esercitata abitualmente; - 
l’appaltatore svolge una propria attività produttiva in maniera evidente e comprovata; - l’appaltatore opera per 
conto di differenti imprese da più tempo o nel medesimo arco temporale considerato. Al riguardo peraltro il 
Ministero del lavoro e delle politiche sociali ha ulteriormente chiarito che il solo utilizzo di strumenti di proprietà del 
committente, ovvero dell’appaltatore da parte dei dipendenti del subappaltatore, non costituisce di per sé elemento 
decisivo per la qualificazione della fattispecie in termini di appalto non genuino. La verifica circa la “genuinità” 
dell’appalto può, d’altro canto, servirsi di alcuni elementi di carattere formale, tra i quali: - l’iscrizione nel registro 
delle imprese, con particolare riguardo alla data, all’oggetto sociale, nonché al capitale sociale; - il libro giornale ed 
il libro degli inventari; - il Libro unico del lavoro per le scritturazioni afferenti alla data di assunzione, nonché alle 

qualifiche e mansioni dei lavoratori impiegati nell’appalto; il Documento unico di regolarità contributiva”. 
 

 


