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Alla morte del coniuge non intestatario del conto corrente, si apre la comunione de residuo e gli 

eredi del defunto hanno diritto di subentrare, pro quota, nella titolarità del conto corrente già 

intestato al coniuge superstite.  

Ne consegue che le liberalità dirette e/o indirette effettuate dopo l'apertura della successione dal 

solo coniuge superstite attingendo da detto conto corrente sono nulle per mancanza di causa, in 

quanto donazione dispositive di bene parzialmente altrui 

 

Nel 2004 decede una signora lasciando eredi il coniuge, col quale era sposata in regime di 

comunione legale, e i quattro figli. Successivamente alla morte della signora, il marito dispone 

alcune liberalità consistenti in una serie di assicurazioni sulla vita e in alcuni assegni bancari a 

favore di uno solo dei figli e dei figli di quest'ultimo. Le liquidità per compiere queste donazioni 

vengono attinte da un conto corrente intestato al solo coniuge superstite, nel quale erano confluiti, 

negli anni addietro, i proventi dell'attività lavorativa solo di quest'ultimo. 

Alla sua morte, avvenuta qualche anno dopo, i tre figli estranei alle liberalità di cui sopra agiscono 

per far dichiarare la nullità delle stesse. La Corte d’Appello accoglie la loro domanda utilizzando la 

seguente argomentazione: le liberalità vengono compiute attingendo al conto sì intestato al solo 

marito, ma che allo scioglimento del matrimonio per morte della moglie sarebbe caduto in 

successione per la metà. Si tratta infatti di uno dei tipici casi di comunione de residuo, 

espressamente contemplato all'articolo 177 lettera c. Di conseguenza, le donazioni effettuate con 

danaro parzialmente altrui, sono nulle per difetto di causa in conformità del principio affermato 

dalla Suprema Corte a sezioni unite (sentenza del 15 marzo 2016 numero 5068). 

La decisione della Corte d’Appello qui in esame si pone, però, in aperto contrasto con alcuni 

principi sanciti dalla giurisprudenza di legittimità. 

Il primo è quello stabilito dalle Sezioni Unite (Cass. sez. un. 17 maggio 2022 n. 17889) secondo il 

quale lo scioglimento del matrimonio non comporta una situazione di contitolarità automatica, 

rispetto ai beni della comunione de residuo, bensì il sorgere di un diritto di credito sulla metà del 

saldo attivo della comunione de residuo. 

Il secondo è quello stabilito sempre dalle Sezioni Unite (Cass. sez. un. 27 luglio 2017 n. 18725) 

secondo il quale la donazione di danaro in quanto donazione diretta soggiace alla necessità dell’atto 

pubblico, in difetto del quale la donazione è nulla, non già per difetto di causa, bensì per difetto di 

forma. 

Il terzo è quello sancito in un non più modificato e risalente arresto sempre dalle Sezioni Unite 

(Cass. sez. un. 5 agosto 1992 n. 9282) secondo il quale oggetto delle donazioni indirette non è la 

somma di danaro messa a disposizione dal donante, bensì il bene acquistato per effetto dal 

donatario. Nel caso al nostro esame le polizze assicurative acquistate con il danaro del donante. 



Trattandosi di una donazione indiretta, non vi sarebbe donazione di bene futuro in quanto altrui, 

nulla ai sensi dell’art. 771, bensì donazione di un bene presente (il danaro utilizzato per 

sottoscrivere le polizze) che anche laddove lo si volesse considerare per parte altrui (cosa che, per 

quanto visto, non è) darebbe vita ad un’obbligazione restitutoria in capo al donante, ma non a una 

nullità della donazione per difetto di causa.   

 


